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Scuola. Dal Tribunale di Firenze la prima sentenza negativa

Per i precari non ¢ automatico
il diritto alla stabilizzazione

Nicola Da Settimo
e Arrivadal Tribunale di Firen-
ze quellache & forse la prima sen-
tenzadimeritocherespingeunri-
corsodeiprecaridellascuolaper
ottenere la stabilizzazione, dopo
la “sentenza Mascolo” resa il 26
novembre 2014 dalla Corte di giu-
stizia Ue. Sinora le pronunce
adottate dai giudici del lavoro so-
no state in genere di accoglimen-
to,consoluzioni varie: dalla costi-
tuzione del contratto di lavoro a
tempo indeterminato (Tribunale
diNapoli,n.528/15),avariemensi-
1ita a titolo di risarcimento (Tri-
bunale diRoma, n.12452/14).
Tuttavianon & dettochelasen-
tenza fiorentina (datatan febbra-
10 2015, relatore il presidente Riz-
z0) costituisca un precedente si-
curamente negativo per la gene-
ralitd dei ricorrenti: sembra
basarsi sulla specifica prospetta-
zione del ricorso. Dopo aver ri-
cordatochel’articolo4dellalegge
124/99 prevede la differenza tra
posti vacanti e disponibili (sup-
plenzesinoal31agosto), postinon

vacanti ma disponibili (supplen-
ze al 30 giugno) e supplenze “bre-
vi” per sostituzioni temporanee,
la sentenza afferma che l'articolo
4 non puod ritenersi abrogato dal
Dlgs 368/2001 (per il principio di
specialith della normativa scola-
stica), ma sostiene anche di non
condividere quanto affermato

dalla Cassazione (sentenza

100127/2012) in merito al fatto che
la normativa scolastica sarebbe
un corpus speciale “impermeabi-
le” rispetto alladisciplina genera-
ledicuial Dlvgs368/2001

Al contrario, secondo il Tribu-
nale, l'articolo 4 va considerato
come parte del corpus normativo
generale inmateria di contrattoa
termine. Ne conseguel’applicabi-
lita al settore dellinsegnamento
dell’articolo 5, comma 4-bis, del
Dlgs 368/2001 (che sanziona la
successionedicontrattiatermine
per lo svolgimento di mansioni

equivalenticheabbianocomples-
sivamente superato i 36 mesi
comprensividi proroghe e rinno-
vi) edell’articolo36 del Testouni-
c0165/2001(cheprevedeilrisarci-

Iiricorrente penalizzato

dall'inadeguata

proposizione del ricorso
Altre pronunce sono state
favorevoli agliinsegnanti

mentodeldanno)incasodiviola-
zione dello stesso articolo5,com-
ma4-bis, del Dlgs 368/2001.

In definitiva, & quest'ultima
normachegarantisceinognicaso
anchenelsettorescolasticoilrag-
giungimento da parte dello Stato

dell'obiettivo generale dipreven-
zione degli abusi a cui la clausola
comunitariamira. ,
La sentenza respinge il ricorso
(solo) perché il ricorrente non ha
basato la propria domanda sulla
violazione dellarticolo 5, comma
4-bis, né ha allegato i fatti inte-
granti tale fattispecie (successio-
ne di contratti a termine per lo
svolgimento di mansioni equiva-
lenti che abbiano complessiva-
mente superato i 36 mesi com-
prensivi di proroghe e rinnovi,
con violazione del disposto nor-
mativo alla stipulazione del pri-
mo contratto che abbia superato
tale limite dopol’entratainvigore
dellalegge 247/2007). Invece, nel
ricorso si & lamentato solo il fatto
che 'apposizione del termine ai
contrattidellinteressatosiapriva
diadeguate motivazionie postiin

essere con I'intento di coprire ca-
renze dipersonale supostivacan-
ti, Daquesto punto di vista, lasen-
tenzaritieneinvececheicontratti
al 30 giugno riportino la ragione
chehadeterminatol’assunzionee
rientrino in ipotesi legittimanti il
ricorsoal contratto atermine.
Lasentenzasembradiscostarsi
sul punto da altre precedenti: ad
esempio quella del Tribunale di
Chieti (n.726/14) che respinge la
tesi secondo cui la Corte Ue
avrebbe affermato l'illegittimita
dellareiterazione solo per i posti
vacanti e disponibili. Ma anche il
giudice abruzzese, nella motiva-
zione, afferma che «il discorso
non muta per il solo fatto che alle
supplenze si sia fatto ricorso per
coprire postinon vacantimaresi-
si disponibili entro il 31 dicembre,
essendosi anche in questo caso
verificato il ricorso alla successi-
va stipulazione di contratti a ter-
mine per soddisfare esigenze del
tuttoparagonabiliaquellesottese
alle supplenze annuali e in ogni
caso di carattere permanente e
nonmeramente temporaneoy.
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